
自己決定理論をもとにしたモデルは 

Deci and Ryan（2000, 2002）によれば、

動機づけのプロセスは年齢・民族に限
らず普遍的であるといわれているが、
年齢により何等かの違いがあるのでは
ないだろうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

はじめに 



教育心理学においては、中学年と高学年の違
いというものにより注意を払っていかければなら
ない。よって、本研究においては、中学年と高
学年における違いに注目し、中学年と高学年
は内発的にどのように異なって動機づけられて
いるのかを明らかにしていく。 

→中学年と高学年の授業においてそれぞれど
のように授業を展開させていけばいいのかなど
の示唆を得ていく。 

 



仮説：教師の自律的支援に対する児
童の認識は児童の有能性の欲求，自
律性の欲求，および関係性の欲求が
満たされる時，それらを介して内発的
に動機づけられる。 

仮説 



仮定したモデル 

 

Perceived 
Teachers' Support 

Autonomy 

Competence 

Relatedness 

Intrinsic Motivation 



仮定したモデルにおいて中学
年と高学年でどのような相違
点が見られるであろうか。 

リサーチ・クエスチョン 



東京都内の公立小学校１校
239名(男子１４１名・女子130
名） 

小学３年生６９名・小学４年生
62名・小学５年生75名・小学6
年生71名 

2009年の7月に行われた。 

参加者 



教師の自律的支援に対する児童の
認識 5項目 

 心理的三欲求  

  自律性の欲求： 2項目 

  有能性の欲求： 3項目 

  関係性の欲求： 4項目  

 内発的動機づけ 4項目 

質問紙 



Variable Min Max M SD 
alpha 
values  

教師の支援 5.00 20.00 8.62 3.32 .87 

自律性 2.00 8.00 3.49 1.67 .84 

有能性 3.00 12.00 8.00 2.00 .75 

関係性 4.00 16.00 8.95 2.33 .78 

内発的動機  4.00 16.00 7.70 3.11 .91 

記述統計 



 
Measure 

1   2   3   4   5   

教師の支援 
-- 

自律性 
.50 ** -- 

有能性 
.33 ** .56 ** -- 

関係性 
.27 ** .47 ** .09 -- 

内発的動機  
.39 ** .45 ** .32 ** .23 ** -- 

相関関係 



AMOS17.0によりパス解析を行った結
果： 

 χ2 (4) = 33.96, p = .00; CFI = .90; IFI 
= .90; SRMR = .08; RMSEA = .18.  

適合度があまりよくなかったため、修
正指数に従って、修正を行った。 



Pelletier et al. (2001)  Ryan and 
Grolnick (1986) 



  χ 2(1) = .00, p = .96; CFI = 1.00; 
IFI = 1.00; SRMR = .00;  

RMSEA = .00. 

間接的な影響.29 

 

 
 



中学年と高学年においてこのモデルにお
いてどのような違いがあるかを明らかにす
るため，６つのモデルを設定し，多母集団
の同時分析を行った。 

多母集団同時分析とは，複数の集団間
の特徴の違いを比較する場合，ある程度
比較の枠組みを共通させ，議論の的にな
る部分のみを対比させる共分散構造分
析の一つの方法である（豊田，1998） 
 

多母集団の同時分析 



Model １ 

 すべてのパス係数は異なるが, 変数のパターンは同じ 

Model ２ 

教師の自律的支援 → 自律性   

教師の自律的支援 → 有能性           

教師の自律的支援→関係性 

Model 3 

 関係性 → 内発的動機づけ 

Model 4 

 自律性 →内発的動機づけ 

Model 5 

有能性 → 内発的動機づけ 

Model 6 

教師の自律的支援 → 内発的動機づけ 

６つのモデル 



Model 
tested 

χ2 df CFI 
RMSE

A 
AIC 

Model 1 4.50 2 .99 .07 60.50 

Model 2 5.30 5 .99 .02 55.29 

Model 3 5.75 6 1.00 .00 53.75 

Model 4 7.09 7 1.00 .01 53.09 

Model 5 10.13 8 .99 .03 54.13 

Model 6 14.26 9 .98 .05 56.26 



Model 4 （５つのパス係数が中学年と高
学年で同じ）の AIC が最も低かった。 

有能性の欲求から内発的動機づけのパ
ス係数は高学年 (β= .65, p < .01)のほうが
中学年よりも (β= .32, p < .01)高かった。 

教師の自律的支援に対する児童の認識
から内発的動機づけに対するパス係数は
中学年 (β= .28, p < .01) のほうが高学年 
(β= .14, p < .05)より高かった。  



内発的動機づけに対する教師
の自律的支援の児童の認識の
決定係数 

中学年.31 

高学年 .18.  



内発的動機づけに対する教師の
自律的支援に対する児童の認識
は心理的三欲求を介して影響を
与えるという仮説は部分的に指
示されたといえるであろう。 

仮説 



Model 1 において十分な適合度が見

られたため、仮定したモデルの変数の
配置パターンは中学年・高学年におい
て同様であるといえる。 

→年齢にかかわらず動機づけのプロ
セスは同様である。 

リサーチ・クエスチョン 



有能性の欲求から内発的動機づけのパ
ス係数は高学年 のほうが中学年よりも 高
かった。 

→高学年は中学年よりも英語の授業で自
分が英語ができると感じるときにより内発
的に動機づけられるようになる。 



教師の自律的支援から内発的動機づけに
対するパス係数および教師の自律的支援の
内発的動機づけに対する決定係数は中学
年のほうが高学年よりも高かった。 

→中学年は高学年と比べると教師の自律的
支援を感じるときに、 より内発的に動機づけ
られる。 

 



児童を内発的に動機づける
ためには、教師の自律的支援
および自律性・有能性・関係
性の欲求を満たす授業を行う
必要があるであろう。 

結論 



英語の授業で内発的に動機づけるためには、年
齢があがるほど、教師の影響というものは小さく
なっていき、自分は英語ができるという気持ちが
より重要な要素になっていく。 

中学年の授業：ポジティブなフィードバックをたく
さん与え、児童がわからないときには助けるなど
の自律的支援を与える 

高学年の授業：有能性が高まるような授業（自己
評価・レベルにあった課題など）を提供していくべ
きであろう。 

 

 

 

 

 



動機づけを基盤とする基礎研究・教育介入型研究の蓄積につい
て概観し，今後の展望について述べた。 

基礎研究においては年齢が高くなるにつれ動機づけ
や関心が低下する傾向にあること 

女子生徒の方が男子生徒と比較して外国語学習にお
いて肯定的な態度を示している 

教育方法(意図的な教育的介入)によって児童の動機
や関心が変化する可能性がある。 

社会的要因(ダイナミクス：担任や生徒同士の関わり)
が外国語活動における動機や関心に影響がある可能
性がある 
 

結語 



①英語力の発達は目標ではなく，②日常接しな
い言語に対して動機づけを行う必要があり，③他
者との関係性の影響は社会文化的にも強い面が
あることから，動機づけや情意的要因に焦点を
当てた研究と実践が一層望まれる。今後の発展
的展開としてより効果的な教育的介入(カリキュラ
ム構想やよりよい教授法の確立)を模索し，よりよ
い関係性(教師・生徒)を構築していくことが重要
であるといえよう。 

 

日本における小学校外国語活動では 
 



ご清聴ありがとうございました！ 
HP: rienishi.jimdo.com 


